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1 ．研究の目的
　この研究の目的は，地方自治体に対する人びとの信頼に対して，新公共管理法（New Public 
Management : NPM）とポスト NPM のどちらがより寄与しているかを明らかにすることである．
この問題の着想については，米国における行政信頼は，成果とプロセスのどちらが影響している
か，という Van Ryzin（2₀11）のリサーチ・クエスチョンから得ている．したがって，ここで言う
NPM は成果と，ポスト NPM はプロセスと親和性があると仮定していることに注意が必要であ
る．
　周知のように，NPM は公共部門におけるある種の経営主義であり，過去₃₀年間，英語を話す諸
国における強力な改革運動であった．NPM が強調したのは，パフォーマンス，成果（outcomes）
あるいは結果志向の経営であり，それらは，競争を強いるものであった．米国や日本などでは，
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＊　 本稿は，Oyama（2₀1₅）の一部を日本語に翻訳したものである．日本の事例のみを扱った日本語論文は，
大山（2₀1₆）で発表した．本稿では，Oyama（2₀1₅）で扱ったニュージーランドと日本の 2 国間比較だ
けでなく，その後に調査したイングランド（英国），ノルウェー，韓国，オハイオ（米国）のデータも加
えた ₆ カ国・地域の比較分析を行っており，そこから得られた新たな知見や考察が加わっている．
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1₉₈₀～₉₀年代に，行政に対する人びとの信頼が低下した1）が，そうした信頼低下を回復させるに
は，NPM のような成果主義的な行政改革が有効であるとする議論が一部であった．つまり，行政
は結果を出せば市民から信頼を得られる，すなわち，NPM 型行政改革は成果を出すので行政信頼
を高める，という主張である．一見，もっともらしい仮説であるが，経験的実証研究は多くない．
　西欧における NPM 型行政改革の効果についてメタ分析を行った Pollitt and Dan（2₀11）は，
実証研究が少ないことを指摘しており，そうした事情は，ポスト NPM の効果についても同様であ
ろうことが推測される．近年では，NPM の本家本元である英国におけるさまざまな行政改革が，
実は，当初期待されたほどの効率化を達成できていなかったとの実証研究が出てきている（たとえ
ば Hood and Dixon， 2₀1₅）．
　しかしながら，ヨーロッパ大陸諸国やアジア諸国等では，NPM は，必ずしもすんなりと受け入
れられてこなかった．そうした諸国では，プロセスの方が，成果そのものより重要なものと考え
られてきたように思われる．NPM を批判する議論の一般的な用語であるポスト NPM は，成果や
競争よりプロセスを強調している．そこでは，行政信頼に効果があるのは，成果そのものよりも，
行政がフェア（公正性）であったり，依怙贔屓しなかったり（平等性），誠実であったり（不正や腐
敗がない）すること等の民主的プロセスの方がより重要なのではないかと言う．だが，前述したよ
うに，行政信頼に対するポスト NPM や民主的プロセスの効果についても実証研究は少ない．した
がって私たちに必要なのは，NPM（または成果），ポスト NPM（またはプロセス），行政信頼の ₃
者間の関係についての実証分析であると言える．
2 ．リサーチ・クエスチョン
　私たちのリサーチ・クエスチョンは，図 1 の概念モデルが示す通りである．
　まず，ポスト NPM は，自治体に対する人びとの信頼に，どの程度影響を与えているか（A）？
また，NPM は，自治体に対する人びとの信頼に，どの程度影響を与えているか（B）？　そして，
ポスト NPM と NPM とは，相互にどの程度関係しているのか（C）？　これらのクエスチョンの
検討を通して最終的に問いたいクエスチョンとは，自治体に対する人びとの信頼に有効なのは，
ポスト NPM なのか（A），それとも NPM なのか（B），どちらなのかである．
　そして，副次的なリサーチ・クエスチョンが，（　　）の中に示したように，ポスト NPM に親
和的なプロセス，また，NPM に親和的な成果のどちらが行政信頼に効果があるのか，である．こ
の分析も副次的・補完的に行うことによって， ₃ 者間の関係についての考察がより深められるこ
1 ）　Van de Walle, Roosbroek and Bouckaert （2₀₀₈）は，多くの西欧諸国では，行政信頼は安定的な傾
向にあり，1₉₈₀～₉₀年代にかけて必ずしも衰退していない，と分析している．
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とになろう．
₃ ．NPM と行政信頼の関係？
　NPM と行政信頼の関係についての先行研究はいくつかあり，どちらかと言えば両者の関係に懐
疑的な議論の方が多いし説得力がある．
　まず，両者の関係に肯定的な議論としては，Vigoda-Gadot, Eran & Sholomo Mizrahi（2₀1₄）
の研究がある．彼らは，イスラエルと米国のオリジナルな比較調査分析に基づいて，NPM のよう
なパフォーマンスが行政信頼を増加させていることを主張している．ただし，彼らのデータは主
観的な知覚に基づくものであり，そこからパフォーマンスと信頼との因果の方向を判断するのは
難しい．NPM 型行政改革が国民の信頼を増加させるという議論は，わが国でも比較的受け入れら
れてきたようにも見えるが，本当にそうなのかについての実証研究は少ない．
　NPM と行政信頼の関係に反対または懐疑的な議論はいくつかある．
　まず，Van Ryzin（2₀11）は，米国では，国家業績審査（National Performance Review），政府
業績結果法（Government Performance Results Act），施策評価ツール（Program Assessment and 
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図 1 　概念モデル
出所）Van Ryzin（2₀11, ₇₄₉）に若干加筆修正したもの ．
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Rating Tool）等々のパフォーマンス改善運動が生じ，人びとはそうした改善運動に肯定的に反応
していると思われているが，それは本当なのかと疑問を提示している．Yang and Holzer（2₀₀₆）
は，パフォーマンスや成果そのものよりも，それらを生み出すプロセスに注目し，とりわけ後者
は，プロセスにおける参加の重要性を指摘している．同様の議論が，Van de Walle & Bouckaert
（2₀₀₃）でも見られ，行政サービスパフォーマンスと政府信頼との因果関係に懐疑的な実証結果を
分析している．
　また，Van de Walle（2₀11）は次のように議論している．NPM は，競争を強調して不信を作り
出すことによって公衆の信頼を回復しようとするが，それがうまくゆくのは，より洗練された統
制と服従のメカニズムを通じた，計算に基づく信頼および知識に基づく信頼においてのみである．
だが，NPM は，アイデンティティに基づく信頼に対しては負の効果を持っていたように見える．
なぜなら，NPM の哲学は，公益のために働いている公務員を信頼していなかったためである．
Suleiman（2₀₀₃）や Roberts（1₉₉₈）も NPM と行政信頼の関係に懐疑的である．ただし，NPM
と行政信頼の関係についての実証研究は，一部の例外的な作品を除くと少ない．
　そこで，比較経験的な検証が，なお必要であると言える．
₄ ．NPM とポスト NPM の定義
　ここで，NPM とポスト NPM の定義を検討しておこう．
　NPM は，成果，パフォーマンス，あるいは，結果志向のマネジメントの一つである．Dunleavy 
et al.（2₀₀₅, ₄₇1）は，NPM は，分節化（disaggregation），競争（competition），インセンティブ
化（incentivization）の ₃ つのテーマから構成されていると整理している．表 1 が示すように， ₃
つのテーマは，それぞれさらにいくつかの構成要素に分解されており，一番右にあるように，「最
先端の」諸国にあっても現状のトレンドは NPM とは異なっていると評価している．
　①分節化あるいは権限移譲（devolution）は，購入者と供給者の分離，エージェンシー化，政策
システムの非結合化など11の構成要素からなっている．②競争は，準市場，バウチャー制度，外
部委託など1₀の構成要素からできている．③インセンティブ化は，所有権の再定式化，規制緩和，
プロジェクトへの資本市場の巻込みなど1₃の構成要素からなっている．
　ポスト NPM は，共同的（joined-up），全体的，ネットワーク的，結合的，あるいは，政府全体，
クロスカット的政策，水平的マネジメント，パートナーシップ，協働的公共経営，新ウェーバー
主義，新公共ガバナンス（New Public Governance）など，さまざまなラベルで呼ばれているもの
である．そうしたラベルが意味しているのは，統合，水平的調整，強力な政治的統制などであり，
それらは，NPM と決して対立するものではなく，むしろ NPM を補完して調整しているものであ
る（Christensen and Per Laegreid, 2₀11, ₄₀1）．とりわけ発展あるいは移行途上諸国にとっては，
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表 1 　NPM の主要な要素と（「最先端」諸国における）現状
テーマ 要　素 現状
分節化（disaggregation）購入者と供給者の分離 ×
エージェンシー化 ×
政策システムの非結合化 ×
準政府機関の成長 ×
ミクロな地域機関の分離 ×
民営化企業の切り取り ×
企業化と強力な単一組織マネジメント ×
非専門家主義 ×
比較による競争 ～
改善されたパフォーマンス測定 ✓
エージェンシーパフォーマンスの星取表 ✓
競争（competition） 準市場 ×
バウチャー制度 ×
外部委託 ～
強制的市場化テスト ～
政府内契約化 ～
公私部門の分極化 ～
生産物市場の自由化 ～
脱規制 （deregulation） ～
消費者金融 ✓
利用者統制 ✓
インセンティブ化
（incentivization） 所有権の再定式化 ×
規制緩和 （light touch regulation） ×
プロジェクトへの資本市場の巻込み ×
資産所有の民営化 ～
反レントシーキング措置 ～
脱特権的専門職 ～
成果給 ～
PRI （私的ファイナンスイニシャティブ） ～
公私のパートナーシップ ～
統一レートのリターンと割引 ✓
支払技術の発展 ✓
公共部門公正の価値づけ ✓
強制的効率配当 ✓
（原注） 　×＝トレンドは，全体的または部分的に反転した．いくつかの事例では，その変化は政
策の間違いや災害と結びついて反転している．～＝トレンドは，実質的に失速した．それ
が政府の有効性に顕著な改善をもたらすとは，主唱者でさえもはや期待していない．レ＝
トレンドはまだ拡大中で，その有用性に深刻な疑問は提示されていない．
出所）Dunleavy et al. （2₀₀₅, ₄₇1）の表 1 を筆者が和訳．
42
ウェーバー的制度の質的側面は，汚職を抑え，制度的信頼を増すものであると言える2）（Pierre, Jon 
and Bo Rothstein, 2₀11, ₄₀₈）．
　以上の定義の検討から，NPM は成果に関係しているが，ポスト NPM は，公正，平等，誠実と
いったプロセスに関係していると言える．また，両者は，マネジメントの異なる側面を取り上げ
ているため，対立的な関係ではなく補完的な関係にあると言える3）．
₅ ．行政信頼，および NPM とポスト NPM の変数
　 ₄ で定義された NPM とポスト NPM の具体的な観測変数は，以下のようないくつかの質問ない
し命題である．
　従属変数である行政信頼は，Q₅S₃（ ₅ 番目の大問で ₃ 番目の小問，以下同じ，ただしノルウェーは
Q1₀S₃）で質問している．質問文は，「お住まいの自治体（市町村）の行政（部課等）をどの程度信
頼していますか．各事項につき該当するものを選択してください．」というものである．この質問
に対して，「1. まったく信頼していない」から「₅. 大変信頼している」の ₅ 分法で回答してもらっ
た4）．
　独立変数は，住んでいる自治体運営の実情に対する評価を聞く Q₆（ノルウェーは Q11）であり，
大問の質問文は，「お住まいの自治体運営の実情についてどのように認識されていますか．各事項
につきあなたの印象に最も近いものを選択してください．」というものである．小問に当たる各事
項の質問に対しては，「1. まったくそう思わない」から「₅. 大いにそう思う」までの ₅ 分法で回答
してもらった．各事項（小問）は全部で12あるが，そのうち，ポスト NPM の指標にしたものが ₆
つ，NPM の指標にしたものが ₃ つである．
　まず，ポスト NPM の指標にした事項（小問）は，Q₆S1（ノルウェーは Q11S1，以下同じ）「行政
の目標と成果を住民に知らせている」（情報提供），Q₆S2「手続きと住民の権利を重視している」（手
2 ）　汚職の行政信頼に及ぼす効果はたいへん大きい．後の分析でも触れるが，韓国と日本は，他の先進
諸国に比べて汚職が比較的多く，また，行政信頼も比較的弱いと言われている．韓国は民主化以後，
急速に行政信頼が低下している．この点から，韓国と日本はポスト NPM グループというより，移行
国グループと捉えた方がよいのかもしれない．
₃ ）　後でも触れるが，成果とプロセスの関係についても，同じマネジメントの手法である NPM とポス
ト NPM の関係ほど相関は高くないが，やはり対立的ではなく補完的な関係にあるようである．
₄ ）　アンケート調査では，「 1 ．大変信頼している」「 2 ．信頼している」「 ₃ ．どちらともいえない」
「 ₄ ．信頼していない」「 ₅ ．まったく信頼していない」の順だったが，分析に当たっては「 1 ．まっ
たく信頼していない」「 2 ．信頼していない」「 ₃ ．どちらともいえない」「 ₄ ．信頼している」「 ₅ ．
大変信頼している」のように，理解しやすいよう数字の大きい方が肯定的になるようリバースコード
化した．したがって，他の項目についても，たとえば「 1 ．まったくそう思わない」から「 ₅ ．大い
にそう思う」になるようリバースコード化してある．
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続き・権利重視），Q₆S₆「行政執行に際し法令遵守に力を入れている」（法令順守），Q₆S₇「自治体
の関係部局，市民及び民間部門と連携・協力して行政執行をしている」（連携・協力），Q₆S1₀「行
政の透明性と民主的手続き・討議を重視している」（透明性・討議重視），Q₆S12「行政サービスの
改善・向上に力を入れている」（サービス改善）である．いずれも自治体運営の民主的プロセスに
ついての小問となっている．
　また，NPM の指標にした事項（小問）は，Q₆S₄（ノルウェーは Q11S₄，以下同じ）「トップ（市
町村長）は現場を信頼し任せている」（権限移譲），Q₆S₈「行政サービスの民営化や民間委託を積極
的に行っている」（外部委託），Q₆S₉「行政は住民を顧客とみなすサービス業として運営されている」
（顧客主義）である．表 1 で見た Dunleavy et al.（2₀₀₅, ₄₇1）の NPM の ₃ テーマにほぼ対応して
おり，いずれも自治体運営のパフォーマンス，成果，結果志向の経営に関係の深い質問事項と
なっている．
　以上のように，本稿で分析するポスト NPM は，₆ つの観測変数から構成される因子（潜在変数）
であり，NPM は， ₃ つの観測変数から構成される因子（潜在変数）である．概念モデルは図 1 で
示したが，観測変数と因子（潜在変数）の関係をモデルで示すと図 2 のようになる．また，副次的
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行政信頼
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図 ２ 　ポスト NPM，NPM と行政信頼の関係モデル
出所）筆者作成 ．
44
に分析する行政信頼に対する成果とプロセスの効果のモデルについては，図 ₃ の通りである．
　因子 NPM と因子ポスト NPM のそれぞれに影響する観測変数が，具体的にどの事項（小問）に
なるかについては，パス解析ソフト Amos22─2₄の因子得点ウェイトの分布を見ながら，試行錯誤
により適合しているものを選んでいった5）．図 2 と図 ₃ のモデルにおける ₆ カ国・地域の因子得点
の分布は，表 2 の通りであった．
₅ ）　最初の調査を行ったニュージーランドと日本のデータを分析した時，図 2 や図 ₃ のモデルに落ち着
くまで試行錯誤を繰り返した結果，バージョンは1₅近くに達した．
Q6S1 Q6S2 Q6S6
Q3S1 Q3S2 Q3S3 Q3S4 Q3S5 Q3S6 Q3S7 Q3S8
プロセス
成果
行政信頼
(Q5S3)
Q6S7 Q6S10 Q6S12
e1 e2 e3
e7 e8 e9 e10 e11 e12 e13 e14
e4 e5 e6
e15
図 3 　プロセス，成果と行政信頼の関係モデル
出所）大山耕輔（2₀1₆， ₄1）．
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　表 2 から，因子 NPM の観測変数は，Q₆S₄，Q₆S₈，Q₆S₉の ₃ つの事項（小問）が，また，因子
ポスト NPM の観測変数は，Q₆S1，Q₆S2，Q₆S₆，Q₆S₇，Q₆S1₀，Q₆S12の ₆ つの事項（小問）
が適合していることがわかる．
　また，副次的に行う因子成果と因子プロセスの観測変数であるが， ₆ で述べるように，因子プ
ロセスは因子ポスト NPM と同じものとした．因子成果の観測変数は， ₆ で詳述するが，因子分析
の結果から，Q₃S1から Q₃S₈（ノルウェーは，Q₈S1から Q₈S₉）までのすべての事項（小問）が適
合していることがわかる．
₆ ．成果とプロセスの変数
　副次的な分析として行う成果とプロセスの変数をどうするか．
　従属変数は行政信頼で変わらない．独立変数であるプロセスの変数は，ポスト NPM と同じ変数
を使用した．内容的にほぼ同じものと考えられるためである．また，もう一つの独立変数である
成果の変数は，居住自治体の行政サービスの住民による評価を聞いた Q₃を使用した（ノルウェー
は Q₈，以下同じ）．Q₃の質問文は，「お住まいの自治体（市町村）の行政サービスを数年前と比較
してどのように評価されますか ? 各項目について最も近いものを選択してください．※住み始め
たばかりの人も，わかる範囲で構いませんのでお答えください．」というものである6）．この質問に
対して，「 1 ．大変悪くなった」から「 ₅ ．大変よくなった」まで ₅ 点尺度で答えてもらった．
　取り上げた行政サービスは， ₆ カ国・地域の実情を考慮して，国・地域ごとにやや異なる．
Q₃S1「施策・サービス全般」，Q₃S2「学校教育」，Q₃S₃「保育事業」（イングランド・オハイオは
成人の社会的ケア，ノルウェーは老人・障害者ケア），Q₃S₄「地域保健医療」（イングランド・オハイ
オは子供の社会的ケア，ノルウェーは社会的保育サービス），Q₃S₅「ごみ収集」（ノルウェーは医療サー
ビス），Q₃S₆「商店街活性化」（イングランド・オハイオは住宅サービス，ノルウェーはごみ収集），
Q₃S₇「防災対策」（イングランド・オハイオは運輸・道路等インフラストラクチャー，ノルウェーは都
市計画と開発），Q₃S₈「図書館」（ノルウェーは危機管理サービス，図書館は Q₈S₉）である．
₆ ）　ノルウェーは，この Q₃の質問文ではなく，「お住まいの自治体（市町村）の行政サービスを当初の
期待と比較してどのように評価されますか？　各項目について最も近いものを選択してください．」と
いう Q₈の質問文で聞いた．また，行政サービスの事項（小問）も他の国・地域と微妙に異なっている
が，後述するように，分析結果は他の国・地域とほとんど同様であった．
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₇ ．データと方法
　私たちポスト NPM 研究グループは，日本学術振興会（JSPS）の科研費7）を得て，委託したマク
ロミル社によるオンラインの ₆ カ国・地域比較の市民調査を ₃ 年間実施してきた．各年毎の市民
調査の内訳は，2₀1₅年はニュージーランドと日本，2₀1₆年はイングランド（英国）とノルウェー，
2₀1₇年は韓国とオハイオ（米国）である．
　サンプルサイズは，各国・地域ごとにおよそ1,₀₀₀～₃,₀₀₀程度（1,1₄₀（ニュージーランド），₃,1₀₀
（日本），1,2₄₀（イングランド），1,₀₃₀（ノルウェー），2,₀₀₀（韓国），1,21₀（オハイオ））である．各
クウォータは，性，世代（ニュージーランド，日本，イングランド，ノルウェー），地域（日本，韓
国）ごとであり，そのサイズは，約数十～1₅₀程度（11₄（ニュージーランド），1₅₅（日本），12₄（イ
ングランド），1₀₃（ノルウェー），21～₉₃（韓国），121（オハイオ））であった．
　私たちのモデルは，以上の ₆ カ国・地域のみによる比較であるが，ニュージーランド，英国，米
国は NPM に親和的な英語圏諸国だが，ノルウェー，韓国，日本は，むしろポスト NPM に適合的
な欧州とアジアの諸国であり，対照的な事例比較が可能と考えられる8）．
　私たちのモデルは，Amos22─2₄による構造方程式モデル（SEM）あるいはパス解析を用いて推
定するものである．ポスト NPM（またはプロセス）と NPM（または成果）は，複数の観測変数に
よって代表される潜在変数としてモデル化されている．最尤法が使われており，推定値は，標準
化係数で示されている．
₈ ．分析の結果
　各変数の記述統計は表 ₃ ，分析結果は表 ₄ の通りである．
　便宜上，イングランド（英国），ニュージーランド，オハイオ（米国），ノルウェー，韓国，日本
の順に並べてある．この順番は，NPM の特徴が強いと考えられている国の順番である．すなわち，
左の国・地域ほど NPM の特徴が強くポスト NPM の特徴が弱い英語圏諸国が，また，右の国・地
域ほどポスト NPM の特徴が強く NPM の特徴は弱い非英語圏諸国が位置づけられている．
　しかし，後で分析するように，この順番には意味がある．すなわち， ₆ カ国・地域を大きく分
けると NPM グループとしてのイングランド（英国）・ニュージーランド，中間グループとしての
₇ ）　基盤研究（A）（No. 2₅2₄₅₀2₅）「行政改革のインパクトとポスト NPM への展開に関する総合的研
究」（研究代表者は田尾雅夫愛知学院大学経営学部教授）．本研究は，同科研費の成果の一部である．
₈ ）　最後の1₀で分析するように，同じ英語圏諸国であっても，イングランド（英国）・ニュージーランド
とオハイオ（米国）はやや異なる．
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ト
N
PM
）
Q
₆S
1*
行
政
の
目
標
と
成
果
を
住
民
に
知
ら
せ
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
₃.
₀₈
₀.
₉₇
1,
2₄
₀
₃.
2₃
₀.
₉₄
1,
1₄
₀
₃.
₃₈
₀.
₉₆
1,
21
₀
₃.
1₅
₀.
₈₈
1,
₀₃
₀
₃.
₀₄
₀.
₈₉
2,
₀₀
₀
₃.
₀2
₀.
₈₆
₃,
1₀
₀
Q
₆S
2*
*
手
続
き
と
住
民
の
権
利
を
重
視
し
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
2.
₉₄
₀.
₈₈
1,
2₄
₀
2.
₉₃
₀.
₈₅
1,
1₄
₀
₃.
2₄
₀.
₉₃
1,
21
₀
₃.
₀₄
₀.
₈₆
1,
₀₃
₀
2.
₉₃
₀.
₈₅
2,
₀₀
₀
2.
₉₄
₀.
₇₆
₃,
1₀
₀
Q
₆S
₆*
*
行
政
執
行
に
際
し
法
令
遵
守
に
力
を
い
れ
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
₃.
₃2
₀.
₈₅
1,
2₄
₀
₃.
₃2
₀.
₈2
1,
1₄
₀
₃.
₅₀
₀.
₈₉
1,
21
₀
₃.
21
₀.
₈2
1,
₀₃
₀
2.
₉₇
₀.
₈₀
2,
₀₀
₀
2.
₉₆
₀.
₇₀
₃,
1₀
₀
Q
₆S
₇*
*
自
治
体
の
関
係
部
局
，
市
民
及
び
民
間
部
門
と
連
携
・
協
力
し
て
行
政
執
行
を
し
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
₃.
1₇
₀.
₈₀
1,
2₄
₀
₃.
1₄
₀.
₇₇
1,
1₄
₀
₃.
₃₈
₀.
₈₇
1,
21
₀
₃.
1₉
₀.
₇₅
1,
₀₃
₀
2.
₉₄
₀.
₈1
2,
₀₀
₀
2.
₉₃
₀.
₇2
₃,
1₀
₀
Q
₆S
1₀
**
行
政
の
透
明
性
と
民
主
的
手
続
き
・
討
議
を
重
視
し
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
2.
₉₀
₀.
₉2
1,
2₄
₀
2.
₈₅
₀.
₉2
1,
1₄
₀
₃.
1₉
₀.
₉₄
1,
21
₀
2.
₉₄
₀.
₉₀
1,
₀₃
₀
2.
₈₃
₀.
₈₄
2,
₀₀
₀
2.
₈₄
₀.
₇₃
₃,
1₀
₀
Q
₆S
12
**
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
改
善
・
向
上
に
力
を
入
れ
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
2.
₉2
₀.
₉₇
1,
2₄
₀
₃.
₀₄
₀.
₉₆
1,
1₄
₀
₃.
₃2
₀.
₉₈
1,
21
₀
2.
₉₉
₀.
₈₉
1,
₀₃
₀
2.
₉₅
₀.
₈₇
2,
₀₀
₀
2.
₈₈
₀.
₈₀
₃,
1₀
₀
独
立
変
数
（
成
果
）
Q
₃*
**
お
住
ま
い
の
自
治
体
（
市
町
村
）
の
行
政
サ
ー
ビ
ス
を
数
年
前
と
比
較
し
て
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
ま
す
か
？
　
各
項
目
に
つ
い
て
最
も
近
い
も
の
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
．
　
※
住
み
始
め
た
ば
か
り
の
人
も
，
わ
か
る
範
囲
で
構
い
ま
せ
ん
の
で
お
答
え
く
だ
さ
い
．
Q
₃S
1
施
策
・
サ
ー
ビ
ス
全
般
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₈₉
₀.
₈₅
1,
2₄
₀
₃.
₀₃
₀.
₇₉
1,
1₄
₀
2.
₇1
₀.
₈1
1,
21
₀
₃.
₀₀
₀.
₇₅
1,
₀₃
₀
₃.
2₉
₀.
₈1
2,
₀₀
₀
₃.
11
₀.
₅₀
₃,
1₀
₀
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Q
₃S
2
学
校
教
育
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₉₆
₀.
₈₄
1,
2₄
₀
₃.
11
₀.
₇₄
1,
1₄
₀
2.
₇₆
1.
₀₀
1,
21
₀
₃.
1₀
₀.
₇₈
1,
₀₃
₀
₃.
2₄
1.
₀₀
2,
₀₀
₀
₃.
₀₅
₀.
₄₄
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₃
保
育
事
業
（
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
・
オ
ハ
イ
オ
は
成
人
の
社
会
的
ケ
ア
，
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
老
人
・
障
害
者
ケ
ア
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₇2
₀.
₈₈
1,
2₄
₀
₃.
2₅
₀.
₆₇
1,
1₄
₀
2.
₈1
₀.
₈1
1,
21
₀
2.
₈₉
₀.
₈₉
1,
₀₃
₀
₃.
1₉
₀.
₈1
2,
₀₀
₀
₃.
₀₇
₀.
₄₇
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₄
地
域
保
健
医
療
（
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
・
オ
ハ
イ
オ
は
子
供
の
社
会
的
ケ
ア
，
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
社
会
的
保
育
サ
ー
ビ
ス
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₈₄
₀.
₈2
1,
2₄
₀
₃.
₀₈
₀.
₈1
1,
1₄
₀
2.
₇₈
₀.
₈1
1,
21
₀
₃.
1₃
₀.
₇₇
1,
₀₃
₀
₃.
22
₀.
₈1
2,
₀₀
₀
₃.
₀₉
₀.
₄₇
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₅
ご
み
収
集
（
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
医
療
サ
ー
ビ
ス
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₉₆
₀.
₉₆
1,
2₄
₀
₃.
2₀
₀.
₈₃
1,
1₄
₀
2.
₆₃
₀.
₈₃
1,
21
₀
₃.
₀₇
₀.
₈₄
1,
₀₃
₀
₃.
₃₇
₀.
₈₃
2,
₀₀
₀
₃.
1₅
₀.
₆2
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₆
商
店
街
活
性
化
（
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
・
オ
ハ
イ
オ
は
住
宅
サ
ー
ビ
ス
，
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
ご
み
収
集
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₇₉
₀.
₈₆
1,
2₄
₀
₃.
2₇
₀.
₉2
1,
1₄
₀
2.
₈₄
₀.
₈₃
1,
21
₀
₃.
1₆
₀.
₇₃
1,
₀₃
₀
₃.
1₆
₀.
₈₃
2,
₀₀
₀
2.
₈₅
₀.
₆₇
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₇
防
災
対
策
（
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
・
オ
ハ
イ
オ
は
運
輸
・
道
路
等
イ
ン
フ
ラ
ス
ト
ラ
ク
チ
ャ
ー
，
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
都
市
計
画
と
開
発
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₇₀
₀.
₉₉
1,
2₄
₀
₃.
2₄
₀.
₆₈
1,
1₄
₀
2.
₉₄
1.
₀₅
1,
21
₀
2.
₉₉
₀.
₈₆
1,
₀₃
₀
₃.
₀₆
1.
₀₅
2,
₀₀
₀
₃.
1₅
₀.
₄₉
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₈
図
書
館
（
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
危
機
管
理
サ
ー
ビ
ス
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
2.
₇₀
₀.
₉₄
1,
2₄
₀
₃.
₃₄
₀.
₇₉
1,
1₄
₀
2.
₄2
₀.
₈₈
1,
21
₀
₃.
1₈
₀.
₇1
1,
₀₃
₀
₃.
₅₈
₀.
₈₈
2,
₀₀
₀
₃.
1₄
₀.
₅₅
₃,
1₀
₀
Q
₃S
₉
図
書
館
（
ノ
ル
ウ
ェ
ー
の
み
）
1
＝
大
変
悪
く
な
っ
た
₅
＝
大
変
よ
く
な
っ
た
₃.
₃₉
₀.
₈₀
1,
₀₃
₀
独
立
変
数
（
N
PM
）
Q
₆S
₄*
*
ト
ッ
プ
（
市
町
村
長
）
は
現
場
を
信
頼
し
任
せ
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
₃.
1₆
₀.
₇₇
1,
2₄
₀
₃.
1₄
₀.
₆₉
1,
1₄
₀
₃.
₃2
₀.
₇₇
1,
21
₀
₃.
2₄
₀.
₆₈
1,
₀₃
₀
2.
₈₉
₀.
₈2
2,
₀₀
₀
2.
₉1
₀.
₇2
₃,
1₀
₀
Q
₆S
₈*
*
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
民
営
化
や
民
間
委
託
を
積
極
的
に
行
っ
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
₃.
2₈
₀.
₈₆
1,
2₄
₀
₃.
1₃
₀.
₇2
1,
1₄
₀
₃.
1₉
₀.
₉₄
1,
21
₀
₃.
₀₀
₀.
₈2
1,
₀₃
₀
2.
₈₇
₀.
₇₇
2,
₀₀
₀
2.
₈₉
₀.
₇₅
₃,
1₀
₀
Q
₆S
₉*
*
行
政
は
住
民
を
顧
客
と
み
な
す
サ
ー
ビ
ス
業
と
し
て
運
営
さ
れ
て
い
る
1
＝
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
₅
＝
大
い
に
そ
う
思
う
₃.
1₈
₀.
₉1
1,
2₄
₀
₃.
22
₀.
₉₀
1,
1₄
₀
₃.
₃2
₀.
₉₈
1,
21
₀
₃.
1₈
₀.
₈₃
1,
₀₃
₀
2.
₉₀
₀.
₈₇
2,
₀₀
₀
2.
₈₀
₀.
₇₆
₃,
1₀
₀
　
注
 ）
す
べ
て
の
項
目
に
つ
い
て
，
数
字
の
大
き
い
方
が
肯
定
的
に
な
る
よ
う
リ
バ
ー
ス
コ
ー
ド
化
さ
れ
て
い
る
（
1
=
強
い
否
定
，
₅
=
強
い
肯
定
）．
* ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
Q
1₀
S₃
, *
* ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
Q
11
, *
**
ノ
ル
ウ
ェ
ー
は
Q
₈
．
出
所
）
筆
者
作
成
．
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オハイオ（米国）・ノルウェー，ポスト NPM としての韓国・日本の ₃ つに分けられるからである．
ただし，NPM とポスト NPM の関係は比較的強い相関関係にあり，しかも，対立的ではなく補完
的な関係にあるため，両者は二律背反的な関係にない．成果とプロセスの関係についても，NPM
とポスト NPM ほど相関関係は強くないが，対立的というよりは補完的関係にある．
　私たちのモデルは， ₆ カ国・地域のすべてにおいて，ほぼ半分程度の説明力を持っている．す
なわち，決定係数 R 2の値は，イングランド（英国）₅2％，ニュージーランド₆1％，オハイオ（米
国）₄₇％，ノルウェー₄₉％，韓国₄₈％，日本₆1％であった9）．
　データのモデルに対する適合性も悪くなかった．すなわち，CFI=IFI の値は，イングランド（英
国）とニュージーランド₀.₉₅，オハイオ（米国）₀.₉₇，ノルウェー₀.₉₄，日本₀.₉₆だった．また，
RMSEA の値は，イングランド（英国）₀.₀₉，ニュージーランド₀.₀₈，オハイオ（米国）₀.₀₆，ノル
ウェー₀.1₀だった10）．
₉ ）　成果とプロセスの効果分析における決定係数 R² は，イングランド（英国）₅₅%，ニュージーランド
₄₆％，オハイオ（米国）₄₈％，ノルウェー₅₀％，韓国₄₉％，日本₄₆％であった．
10）　成果とプロセスの効果分析におけるモデルの適合性もそう悪くなかった．すなわち，CFI=IFI の値
は，イングランド（英国）₀.₉₄₅，ニュージーランド₀.₉2₉，オハイオ（米国）₀.₉₅2，ノルウェー₀.1₆，
韓国₀.₉₅₀，日本₀.₉₅2だった．また，RMSEA の値は，イングランド（英国）₀.₀₇₇，ニュージーランド
₀.₀₇1，オハイオ（米国）₀.₀₆₄，ノルウェー₀.₀₇₉，韓国₀.₀₆₆，日本₀.₀₆₀だった．
表 4 　分 析 結 果
ポスト NPM, NPM と行政信頼の関係（図 2 の場合）
係数
イングラン
ド（英）
ニュージー
ランド
オハイオ
（米）
ノルウェー 韓国 日本
A （ポスト NPM の効果） 　₀.₈₈*** 　₀.₈₀*** 　₀.₇₄*** 　₀.₇₃*** 　₀.₇₉ 　₃.₄₈**
B （NPM の効果） －₀.2₀*** －₀.1₅** －₀.₀₆ －₀.₀₄ －₀.1 －2.₈₃*
C （ポスト NPM と NPM） 　₀.₈2*** 　₀.₇₅*** 　₀.₇₉*** 　₀.₈₀*** 　 1 *** 　₀.₉₉***
　注）*： p < ₀.1， **： p < ₀.₀₅， ***：p < ₀.₀1．
出所）筆者作成．
プロセス，成果と行政信頼の関係（図 ₃ の場合）
係数
イングラン
ド（英）
ニュージー
ランド
オハイオ
（米）
ノルウェー 韓国 日本
A （プロセスの効果） ₀.₅₆*** ₀.₆2*** ₀.₅₉*** ₀.₆₀*** ₀.₆₀*** ₀.₆2***
B （成果の効果） ₀.2₅*** ₀.₀₉ ₀.1₅*** ₀.1₆*** ₀.1₅*** ₀.11***
C （プロセスと成果） ₀.₆2*** ₀.₆₈*** ₀.₆₈*** ₀.₆₄*** ₀.₆₃*** ₀.₅1***
　注）*： p < ₀.1， **： p < ₀.₀₅， ***：p < ₀.₀1．
出所）筆者作成．
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　もっとも重要なパス係数を比較してみよう．ポスト NPM の行政信頼に対する効果（A）につい
ては，イングランド（英国）₀.₈₈，ニュージーランド₀.₈₀，オハイオ（米国）₀.₇₄，ノルウェー₀.₇₃
といずれも高く，しかも ₅ ％以上の有意水準であった．だが，韓国₀.₇₉は係数の値は高いが統計的
に有意ではなく，日本₃.₄₈は，1 を超えるはずのない標準化係数の値が高すぎるが，₅ ％で有意だっ
た11）．
　他方，NPM の行政信頼に対する効果の係数（B）については，まず， ₆ つすべての国・地域で
符号がマイナスとなった．次に，イングランド（英国）─ ₀.2₀とニュージーランド─ ₀.1₅は， ₅ ％以
上で有意だったが，オハイオ（米国）─ ₀.₀₆，ノルウェー─ ₀.₀₄，韓国─ ₀.1₀は，いずれも符号はマ
イナスだったものの統計的に有意ではなかった．日本─ 2.₈₃は，ここでも 1 を超えるはずのない標
準化係数の値が高すぎるが，1₀% 水準で有意だった．
　また，NPM とポスト NPM の関係（C）については，とりわけ韓国と日本の値がほとんど 1 で
あることが注目される．両国の国民は，NPM とポスト NPM をとくに区別していない可能性があ
る．そして韓国は，NPM とポスト NPM のどちらも行政信頼とは統計的に有意でなく（無関係で
あり），日本は，標準化係数の値に信頼性が弱く，また，ポスト NPM の方が NPM より統計的な
有意性は高かった．なぜ両国の行政信頼には，NPM もポスト NPM もあまり効果がないように見
えるのか．一つの仮説は，両国民にとっては，行政信頼に影響するのは，NPM やポスト NPM と
いった行政経営の特性よりも，たとえば汚職のような要因の方が大きいと感じているためかもし
れない．一般に，汚職と信頼の関係は大きいことが知られており（たとえば Uslaner, 2₀₀₅, ₇₆─₉2, 
アスレイナー, 2₀₀₄, 1₄₀），とくに日本では，汚職の報道が多くなった1₉₉₀年代後半に行政信頼が落
ち込んだことがよく知られているのである（たとえば Pharr, 2₀₀₀, 1₇₃─2₀1）．
　 ₆ カ国・地域を比べてみると，いずれもポスト NPM の行政信頼に対する効果の方が大きく，逆
に，NPM の行政信頼に対する効果は小さく，いずれも符号がマイナスだったことから，NPM の
特徴が強いほど行政信頼は下がることが明らかである．しかも，興味深いことに，NPM の特徴が
強いと考えられているイングランド（英国），ニュージーランドは，いずれも，行政信頼に効果が
あるのは，NPM ではなくポスト NPM という結果になっている．NPM の特徴が次に強いと考え
られたオハイオ（米国）とノルウェーも，ポスト NPM の方が行政信頼に効果があるが，NPM は
行政信頼とは無関係（統計的に有意でない）という結果になった．韓国と日本は，韓国は NPM も
ポスト NPM も，行政信頼とは無関係（統計的に有意でない）という結果だったし，日本は，統計
的に弱い有意であるが，標準化係数の値の信頼性にやや問題がある．また，韓国と日本の国民は，
NPM とポスト NPM とをとくに区別していない可能性があることがわかった．
　副次的に行ったプロセス，成果と行政信頼の関係（図 ₃ の場合）の分析結果の方は， ₆ カ国・地
11）　成果とプロセスの効果における係数の分析については，本節の本文最後で触れている．
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域全体として似たような結果になった．第一に，行政信頼に効果があるのは，成果よりプロセス
であり，両者の係数の値には約 ₃ ～ ₆ 倍の開きがある．だが第二に，その開きの幅は，ポスト
NPM と NPM の開きより小さい．ポスト NPM とプロセスは，ここでは同じ観測変数から構成さ
れる同じ因子として扱っているため，開きが小さいのは，NPM の効果はマイナスだったが，成果
の効果はプラスだったためと思われる．第三に，プロセスの係数はすべて 1 % 水準で有意だった
が，成果の係数については，理由は不明だがニュージーランドは1₃% で有意にならなかった．第
四に，プロセスと成果の相関はポスト NPM と NPM の相関より多少低いが，日本のみ₀.₅台だが
他の国・地域ではいずれも₀.₆～₀.₇の範囲内にあった．全体として，プロセス，成果と行政信頼の
関係の分析結果は，ポスト NPM，NPM と行政信頼の関係の分析結果を補強するような結果であ
ると言える．
₉ ．考　　　察
　分析結果から生まれるいくつかの疑問に対して，適切な解答を考察してみる．
　第一に，なぜ NPM よりポスト NPM が行政信頼に効果的だったのか．この問題に対しては，
Van Ryzin（2₀11）が議論していたように，市民は公務員に対する信頼を判断する際には，NPM
を基礎に判断するのではなく，ポスト NPM（あるいはプロセス）の特質である公正，平等，尊敬，
誠実といった価値を基礎に判断していると考えられる．
　第二に，因果関係の向きは逆なのではないか．すなわち，NPM やポスト NPM が行政信頼に影
響するのではなく，行政信頼が NPM やポスト NPM に影響しているのではないか．たとえば行政
信頼が高くなるほどポスト NPM の価値が強くなるのではないか．因果関係の特定という問題はた
いへん難しい．私たちが行った市民向けアンケート調査のデータは知覚データであり主観的な
データを集計したものであり，因果関係の特定には限界がある．今後はより客観的なデータであ
る何らかのハードデータに基づく分析・検証が求められる．
　第三に，私たちの調査結果からどんなインプリケーションを引き出すことができるか．私たち
の調査結果は，Van Ryzin（2₀11）の議論を支持するものである．イングランド（英国）やニュー
ジーランドという，NPM が比較的強く受け入れられてきた国においてさえ，NPM よりポスト
NPM の方が行政信頼に大きい効果が観測され，NPM は行政信頼に負の効果を持つことが観測さ
れたのである．また，オハイオ（米国）やノルウェーなど中間的な諸国では，ポスト NPM の行政
信頼に対する効果は観測されたが，NPM は行政信頼とは無関係という結果になった．韓国と日本
では，NPM・ポスト NPM と行政信頼の関係は無関係あるいは関係があったとしても弱い関係が
見られた．とくに両国民は，NPM とポスト NPM を区別していない可能性が示唆された．
　第四として，だが NPM も重要なのではないか．その通りである． ₆ カ国・地域のすべてにおい
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て，NPM とポスト NPM の関係（C）は正の強い相関係数が観測された．両者は補完的な関係に
あり，両者とも必要なのである．
1₀． ₆ カ国・地域の類型化について
　最後に， ₆ カ国・地域を，NPM グループとしてのイングランド（英国）・ニュージーランド，中
間グループとしてのオハイオ（米国）・ノルウェー，ポスト NPM としての韓国・日本の ₃ つに分
けたことが，別のデータから得られた₃2カ国のプロセスと成果の係数ペアが，やはり ₃ つの類型
に分けられることと整合していることを指摘しておきたい．
　表 ₅ は，Oyama（2₀1₅）で分析した国際社会調査プログラム（International Social Survey 
Programme : ISSP）のデータによるプロセスと成果の行政信頼に対する効果結果の一覧であり，
図 ₄ はそれらを散布図で示したものである．
　これらから読み取れることの第一は，たいていの国では，行政信頼に対する効果として，プロ
セスの方が成果より 2 倍ほど強いことである．例外は，ハンガリー，英国，ウルグアイ，ベネズ
エラ，フィリピンの ₅ カ国であり，それらの国では，成果の方がプロセスより大きい．したがっ
て，多くの国では，行政信頼の向上に効果があるのはプロセスであって成果ではないことがわか
る．第二に，プロセスと成果の相関は，どの国でも正であるにもかかわらず，国ごとのプロセス
と成果のペアの相関を取ってみると，─ ₀.₇₇と比較的強い負になっている．そして，ペアサンプル
のプロセスと成果の平均値の差を t 検定してみると，₆.₅2と統計的に有意な差であった．このこと
が意味するのは，国レベルのプロセスと成果の関係は，比較的補完的な関係にあるものの，両者
のペア（組み合わせ）については，比較的対立的で二律背反的な関係にあることである．
　そして第三に，図 ₄ が示すように，私たちは，₃2カ国を ₃ つのグループ，すなわち高成果（低プ
ロセス）グループ，中間グループ，高プロセス（低成果）グループに分けることができる．高成果
グループの1₀カ国には，ハンガリー，英国，ウルグアイ，スウェーデン，ベネズエラ，デンマー
ク，フィリピン，ニュージーランド，スペイン，イスラエルが入る．中間グループには，ドイツ，
チェコ，ロシア，ノルウェー，チリ，スロベニア，クロアチア，スイス，ポルトガル，カナダ，
オーストラリア，アイルランド，南アフリカの1₃カ国が入る．高プロセスグループには，フラン
ス，ポーランド，ラトビア，韓国，ドミニカ，オランダ，フィンランド，米国，日本，台湾の1₀
カ国が入る．
　諸国がなぜこのように ₃ 類型に分けられるのかは興味深い問題だが，ここではそれに十分答え
られる用意がない．ただ一つ指摘できるのは，英国やニュージーランドでは，NPM 型行政改革を
立法化せずに行うことができるため，高成果あるいは NPM グループに入りやすいのに対して，米
国や日本などでは，多くの NPM 型行政改革は立法化して議会を通す必要があるため，実際には労
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表 ５ 　₃2カ国のプロセスと成果の行政信頼に対する効果結果の一覧
The coefficient paira of process (A) and outcomes (B) by each country
Country N process (A)  p-value
outcomes 
(B) p-value
correlation
(C) p-value
high outcomes (low process) group
Hungary 1,₀1₀ ₀.12 ₀.₀₀₆ ₀.₃₅ *** ₀.2₄ ***
great Britain ₉₃₀ ₀.2₇ *** ₀.₃₃ *** ₀.₄₉ ***
Uruguay 1,₀₃1 ₀.2₈ *** ₀.₃1 *** ₀.2₄ ***
Sweden 1,1₉₄ ₀.₃₆ *** ₀.2₉ *** ₀.₅1 ***
Venezuela 1,2₀₀ ₀.2₄ *** ₀.2₉ *** ₀.₄₀ ***
Denmark 1,₃₆₈ ₀.₃₀ *** ₀.2₇ *** ₀.₅₇ ***
Philippines 1,2₀₀ ₀.1₈ *** ₀.2₇ *** ₀.₅1 ***
New Zealand 1,2₆₃ ₀.2₉ *** ₀.2₆ *** ₀.₅₀ ***
Spain 2,₅1₇ ₀.₃2 *** ₀.2₄ *** ₀.2₉ ***
Israel 1,₃₄₅ ₀.2₉ *** ₀.2₄ *** ₀.₃₅ ***
both middle group
Germany 1,₆₄₃ ₀.₄₇ *** ₀.2₄ *** ₀.₃₈ ***
Czech Republic 1,2₀1 ₀.₄₄ *** ₀.21 *** ₀.₃₅ ***
Total or average* ₄₈,₆₄1 ₀.₃₉ *** ₀.2₀ *** ₀.₄₈ ***
Russia 2,₄₀₇ ₀.₄₃ *** ₀.1₉ *** ₀.₅₀ ***
Norway 1,₃₃₀ ₀.₄₈ *** ₀.1₈ *** ₀.₅₆ ***
Chile 1,₅₀₅ ₀.₄₃ *** ₀.1₆ *** ₀.₄₇ ***
Slovenia 1,₀₀₃ ₀.₄2 *** ₀.1₅ ₀.₀₀2 ₀.₄₅ ***
Croatia 1,2₀₀ ₀.₃₇ *** ₀.1₅ *** ₀.₄₅ ***
Switzerland 1,₀₀₃ ₀.₄1 *** ₀.1₅ ₀.₀₀2 ₀.₃₅ ***
Portugal 1,₈₃₇ ₀.₃₉ *** ₀.1₄ *** ₀.2₄ ***
Canada ₉₃₃ ₀.₃₅ *** ₀.1₄ ₀.₀₀₈ ₀.₅1 ***
Australia 2,₇₈1 ₀.₄₀ *** ₀.1₃ *** ₀.₄₇ ***
Ireland 1,₀₀1 ₀.₃₀ *** ₀.1₃ ₀.₀₀₉ ₀.₄₇ ***
South Africa　 2,₉₃₉ ₀.₃₃ *** ₀.12 *** ₀.₄₃ ***
high process (low outcomes) group
France 1,₈2₄ ₀.₆1 *** ₀.1₄ *** ₀.₃₇ ***
Poland 1,2₉₃ ₀.₅1 *** ₀.1₃ *** ₀.₄₅ ***
Latvia 1,₀₆₉ ₀.₆₇ *** ₀.11 ₀.₀₇₆ ₀.₄₀ ***
Korea 1,₆₀₅ ₀.₅₈ *** ₀.11 *** ₀.₃₇ ***
Dominican Republic 2,1₀₆ ₀.₅₆ ₀.₀₀₇ ₀.₀₉ ₀.₃₃₄ ₀.₄₈ ***
Netherland ₉₉₃ ₀.₄₈ *** ₀.₀₉ ₀.1₀₅ ₀.₅₉ ***
Finland 1,1₈₉ ₀.₅₈ *** ₀.₀₉ ₀.₀₆₀ ₀.₅₉ ***
United States* 1,₅1₈ ₀.₅₅ *** ₀.₀₈ ₀.1₄₉ ₀.₆₃ ***
Japan 1,2₃1 ₀.₅₉ *** ₀.₀₄ ₀.₃₀₄ ₀.₄₈ ***
Taiwan 1,₉₇2 ₀.₅2 *** ₀.₀₄ ₀.₃₅₇ ₀.₃₉ ***
＊ Van Ryzin（2₀11）が分析したケース．
出所）Oyama（2₀1₅. ₇）．
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働組合などの反発などのためになかなか実現せず，結果として高プロセスないしポスト NPM グ
ループに属することになる，という制度論的な解釈である．
　したがって一つの問題は米国である．高プロセスグループに属する米国が，なぜ表 ₄ の分析結
果では，NPM グループに近い方に位置づけられているのか．数字だけで順番をつけると表 ₄ のよ
うになるが，米国とノルウェーの数字の差はほとんどないため，順番はノルウェー，米国の順番
でもよかった，というのが一つの解答である．
11．結　　　論
　本稿の結論を簡潔にまとめておこう．
　第一に，居住自治体に対する人びとの信頼に対する NPM とポスト NPM の効果について，市民
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図 4 　₃2カ国の係数ペアの散布図
出所）Oyama（2₀1₅, ₈ ）．
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アンケート調査に基づいて国際比較してみると， ₆ カ国・地域のいずれにおいても，ポスト NPM
の効果の方が圧倒的に大きかった．NPM の効果はマイナスまたは無関係であった．
　第二に，副次的に，NPM に親和的な成果とポスト NPM に親和的なプロセスの行政信頼に対す
る効果を国際比較してみると， ₆ カ国・地域のいずれにおいても，プロセスの効果の方が成果の
それより約 ₃ ～ ₆ 倍大きかったが，ポスト NPM の効果ほど大きくはなかった．成果の効果は弱く
てもプラスだったためである．
　第三に，NPM とポスト NPM の関係は強い補完関係にあるが，成果とプロセスの関係はそれほ
ど強い補完関係にはなかった．とくに国ごとの行政信頼に対する成果とプロセスの係数のペア（組
み合わせ）を，ネットで公開されている別のデータ（ISSP）を用いて₃2カ国で国際比較してみる
と，むしろ，両者は対立的，二律背反的な関係にあることがわかった．今後は，なぜそのような
結果になるのかの考察がさらに求められる．
　第四に，同じ英語圏諸国であっても，NPM 型行政改革の実現に当たって立法化を必要としない
英国やニュージーランドに比べて，米国では立法化を必要とし議会の同意が必要なため，労働組
合等の反対が生じて NPM 型行政改革の実現は難しいという制度論的要因が考えられる．ただし，
行政信頼に対する NPM（または成果）とポスト NPM（またはプロセス）の効果についての要因は，
制度論的要因以外の要因もありうるため，さらなる考察が必要と言える．
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